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В статье формулируется авторская трактовка экономической и информационной 
устойчивости и сопутствующих ей понятий применительно к сложным 
социотехническим системам. Предлагается простая методика оценивания экономической 
и информационной устойчивости социотехнической системы. В качестве примера 
социотехнической системы рассматривается система продвижения услуг связи на 
региональный рынок. 
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1. Введение 
 

Технический прогресс сегодня настолько всеобъемлюще вплетен в социальную и 
экономическую инфраструктуру общества, что любая целенаправленная деятельность 
человека едва ли обходится без технических средств и систем. Полуфантастический тезис 
конца XX века «Компьютер в каждый дом» давно превратился в обыденную реальность. В 
городах люди настолько сильно зависят от техники, что при ее выключении современный 
город окажется не в состоянии поддерживать жизнеобеспечение. В такой ситуации вполне 
справедливо говорить о структурно-функциональном сращивании социума и техники и его 
представлении в виде социотехнической системы, отказ любого из двух основных 
компонентов (рис. 1) которой оказывает пагубное воздействие на другой и ведет к потере 
устойчивости системы в целом. Причем, как будет показано далее, наименее надежным и 
наиболее проблематичным является именно социальный компонент. 
 

 
Рис. 1. Состав социотехнической системы 

Социотехническая система (СТС), структура которой представлена на рис. 1, включает 
техническую и социальную компоненты, а также различные среды, такие как 
информационная, технологическая, экономическая и др. Причем как в саму СТС, так и в 
окружающие ее среды органически включен человек. Возникает актуальная задача 
определения измеримых категорий устойчивости СТС, позволяющих осуществлять 
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оптимальное структурирование СТС с учетом состояния внешней среды и прежде всего 
человеческого фактора. В связи с этим объектом данного исследования в СТС, с точки 
зрения обеспечения ее устойчивости, является социальный компонент СТС в его 
взаимодействии с техническим компонентом. При этом целью указанного взаимодействия 
является устойчивое функционирование и развитие СТС. Решение указанной задачи 
позволит синтезировать устойчивые структуры СТС, а также осуществлять верификацию 
устойчивости существующих СТС на предмет принятия решений по оптимизации их 
функциональной структуры. 
 
 
 
2. Описание области исследования 

 
Отправной точкой для решения данной задачи стала монография автора [1], в которой 

предложен комплексный подход к исследованию экономической устойчивости во 
взаимосвязи с адаптивными свойствами экономических систем и применению его к 
обоснованию управленческих механизмов обеспечения устойчивости систем энергетики. 
Данный подход предполагает расширение круга количественных показателей оценки 
адаптивных характеристик, качественный и формальный анализ основных предпосылок, 
определяющих устойчивость различных систем экономики, построение и экономико-
математический анализ модельного инструментария для повышения обоснованности 
управленческих решений в области обеспечения устойчивости экономических и 
энергетических систем. Расширение данного исследования на социальную сферу 
обусловлено тем, что подобные системы, и особенно их устойчивое функционирование, 
оказываются под сильным воздействием решений, принимаемых человеком. Так, 
сотрудниками учебно-тренировочного центра «Атомтехэнерго» установлено, что влияние 
человеческого фактора на устойчивость, надежность и безопасность работы энергоблоков 
АЭС наряду с другими причинами является решающим [2]. Опыт производственной 
деятельности показывает, что в последние годы значительно возросло количество аварий и 
инцидентов, связанных с человеческим фактором, причем последствия подобных аварийных 
ситуаций являются наиболее тяжелыми и убыточными для предприятий [3]. В 
инфокоммуникационных технологиях ситуация еще сложнее. Анализ статистики инцидентов 
[4] показывает, что в центре концепции комплексной информационной безопасности 
находится социальная составляющая, более 95 % всех инцидентов происходят по вине 
человека. Последнее обстоятельство непосредственно связано с инфотелекоммуникацией – 
информационным процессом, лежащим в основе самого существования СТС. Оказание 
инфотелекоммуникационных услуг (ИКТ-услуг, услуг связи) в социотехнической среде – 
основополагающий бизнес-процесс, обеспечивающий устойчивое функционирование СТС. 

Современные экономические системы (предприятия, организации, хозяйствующие 
субъекты), как правило, суть социотехнические системы, яркими представителями которых 
являются компании по предоставлению услуг стационарной и мобильной связи на 
соответствующем рынке, интернет-провайдеры и т.п. Рассмотрим систему продвижения 
ИКТ-услуг на региональный рынок (рис. 2). Данная схема демонстрирует взаимозависимость 
и взаимную обусловленность двух компонентов СТС – технического, представленного 
интегрированными маркетинговыми и информационными коммуникациями (выражающими 
соответственно экономический и информационный аспект управления), и социального, 
который также представлен двояко: потребителями и поставщиками услуг связи на 
региональном рынке. Во взаимодействии социального и технического компонентов 
протекают такие бизнес-процессы, как определение потребностей клиентов, взаимодействие 
поставщиков и потребителей услуг связи, конкурентные отношения между поставщиками и 
т.д. Во всех этих процессах явным образом выражено влияние человеческого фактора, 
который повышает неопределенность обстановки и вероятность рисков. 
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Рис. 2. Схема взаимодействия поставщиков и потребителей услуг связи 

Процесс потребления услуг начинается с осознания потребности, выбора провайдера 
услуги (товара), принятия решения о покупке, удовлетворения и заканчивается реакцией на 
покупку. Все эти элементы необходимо учитывать при продвижении и получать обратную 
связь от потребителей о мотивах покупки и ожидаемой ее ценности. СТС работает в режиме 
реального времени, оперативно реагирует на изменения услуг, оценивает эффективность 
принятых решений, учитывая при этом стадию жизненного цикла услуги и внося в нее 
необходимые изменения. При необходимости с помощью каналов продвижения СТС 
реанимирует спрос на услугу после её упадка. СТС должна быть гибкой, поддерживать 
эволюционное использование и легко модифицироваться в соответствии с изменившимися 
требованиями со стороны бизнеса. 

Из вышесказанного следует, что приведенная схема является сложной СТС, которая 
должна учитывать структуру рынка услуг связи, макрофакторы, влияющие на продвижение, 
учитывать потребности клиентов и непосредственно формировать комплекс маркетинговых 
мероприятий для продвижения услуг связи. Устойчивость схемы взаимодействия 
поставщиков с потребителями обеспечивает стабильную работу компании связи и позволяет 
успешно решать задачи продвижения услуг связи. Например, определять виды 
интересующих клиентов услуг и расширять их спектр, строить стратегию, расширять 
клиентскую базу, решать организационные вопросы, способствуя тем самым росту деловой 
активности, которая, в свою очередь, расширяет возможности по продвижению услуг связи. 

Вместе с тем сложность управления СТС заключается не в оптимизации 
функционирования каждой из подсистем, а в их интеграции. В связи с этим необходимо 
обратить внимание на взаимодействие поставщиков с потребителями услуг связи и с рынком 
в целом. В числе прочего на процесс принятия решения потребителем, а также на рынок 
услуг связи влияют макрофакторы. Они непосредственно влияют на микросреду 
потребителя, которая имеет решающее значение при формировании и развитии 
характеристик потребителя. Развитость рынка является также немаловажным фактором, 
влияющим на ожидания потребителя. Чем выше уровень микросреды потребителя, его 
характеристик, уровень платежеспособности, чем развитее рынок, тем выше ожидания 
потребителя (его стандарты) [5]. Рынок услуг связи тесно взаимодействует с макросредой, к 
которой можно отнести экономику, политику, социальную ситуацию, законы и т.п. Ценовая 
политика, услуга, дистрибуция также находятся в области влияния на них рынка услуг связи 
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и макросреды. Поставщиками услуг связи являются телекоммуникационные компании, 
которые, конкурируя между собой, также оказывают влияние на рынок услуг связи. 

Макросреда, ценовая политика, услуги, дистрибуция и рынок напрямую влияют на 
продвижение. Продвижение же представлено комплексом интегрированных маркетинговых 
коммуникаций (ИМК), которые имеют как социальную, так и техническую природу. Если 
рассматривать схему, представленную на рис. 2, как открытую нелинейную СТС с 
замкнутым контуром управления, очевидна роль ИМК как субъекта управления, 
обеспечивающего обратную связь с управлением по продвижению услуг связи на рынок, 
выступающий в данном случае наряду с макросредой и прочим его обрамлением объектом 
управления. Обратная (управляющая) связь представлена на рис. 2. структурой блоков 
между объектом и субъектом управления, наглядно демонстрирующей степень разнообразия 
управленческих решений. Прямая информационная связь от объекта к субъекту 
представлена большой стрелкой, которая выражает в совокупности влияние всех 
компонентов объекта на процесс управления. Вся совокупность рассмотренных компонентов 
и связей между ними представляет собой довольно сложную СТС, эффективное 
функционирование которой требует выработки нетривиальных решений по управлению ею. 
 
 
 
3. Постановка задачи исследования 

 
Понятно, что для такой сложной системы также сложно обеспечить и ее управляемость, 

под которой понимается способность эффективно отвечать адекватными изменениями на 
управленческие решения. Управляемость же, как известно, находится в тесной взаимосвязи с 
устойчивостью системы – способностью восстанавливать без внешнего управления 
оптимальный режим функционирования после прекращения действия внешних возмущений. 
В [6] отмечено, что в сложных нелинейных системах, к которым относится рассматриваемая 
СТС, возможна самоорганизация – спонтанное (независимое от внешних условий) 
возникновение или совершенствование упорядоченных структур. Отчасти таким образом в 
результате синергии социума, рынка и стремительно развивающихся информационных 
технологий возникла рассмотренная выше структура обратной связи регулирования рынка. 
Эти процессы имеют место в системах с большим количеством элементов и делают 
невозможным точное описание их развития. Как правило, система предсказуемо реагирует 
на внешние воздействия, то есть находится в устойчивом состоянии. Но с усилением этих 
воздействий ее поведение становится неустойчивым: незначительные и непредсказуемые 
изменения внешних условий (флуктуации) в точках бифуркации могут основательно 
изменить систему. Всё это позволяет отнести рассматриваемую СТС к категории 
синергетических, отличительными свойствами которых являются стохастичность, 
нелинейность, самоорганизация, неравновесность и необратимость процесса развития. 
Нарушение равновесия в ней может возникнуть вследствие самых разнообразных как 
внутренних, так и внешних причин, в том числе вследствие информационного воздействия 
на потребителя, обусловленных ИМК. Бол́ьшая часть этих причин является случайными 
событиями, и даже целенаправленное маркетинговое взаимодействие имеет в определенной 
степени стохастическую природу, обусловленную человеческим фактором. Поэтому для 
идентификации параметров СТС необходим вероятностный аппарат, позволяющий учесть 
эту стохастику. 

Не усложняя существенно объект исследования, сконцентрируем внимание на категории 
устойчивости СТС и определении ее измеримых аспектов, позволяющих осуществлять 
оптимальное структурирование СТС, тем самым повышая ее управляемость. Для этого 
необходимо решить такие задачи исследования: 

1. Проанализировать понятие устойчивости социотехнических систем в различных 
аспектах их измерения. 



102  А. И. Карпович, А. В. Никифорова, А. Н. Полетайкин 

2. Определить показатель экономической устойчивости СТС, чувствительный к 
бифуркациям, связанным с изменениями социально-экономической структуры рынка 
связи и развитием ИМК. 

3. Определить показатель информационной устойчивости социальной части СТС, 
чувствительный к степени разнообразия и упорядоченности ее диссипативных 
структур, в том числе через флуктуации. 

Прежде всего, рассмотрим подробнее понятие устойчивости СТС, обеспечение которой 
столь необходимо для повышения эффективности ее функционирования. 
 
 
 
4. Понятие устойчивости социотехнических систем 

 
Наиболее употребительно понятие устойчивости в различных направлениях науки и 

техники, где рассматриваются устойчивости упругих систем, движения жидкостей, 
сооружений, систем автоматического управления, транспортных машин, 
электроэнергетических систем, термодинамическая устойчивость и т.д. [7]. Их определения, 
в свою очередь, опираются на математическую теорию устойчивости, в которой последняя 
характеризуется как термин, не имеющий четко определенного содержания и применяемый к 
движению, к геометрическим или иным объектам, зависящим от параметров, например, 
статистикам (статистическая устойчивость). При этом подчеркивается, что указанные 
направления применения термина «устойчивость» тем не менее не исчерпывают его 
содержания [8]. Среди различных понятий устойчивости движения наиболее известны 
устойчивости по С. Пуассону, Ж. Лагранжу, А. А. Андронову и Л. С. Понтрягину, а также 
А. М. Ляпунову. При анализе устойчивости различных систем весьма важны понятия 
устойчивости локальной («в малом») и глобальной («в большом») [9]. Система локально 
устойчива, если свойство устойчивости установлено только для состояний, достаточно 
близких в некотором подходящем смысле к исходному (или для траекторий, лежащих 
«вблизи» исходной траектории). Система глобально устойчива, если свойство устойчивости 
выполняется для всех состояний (траекторий) внутри области, в которой исследуется 
система. 

Видимое разнообразие определений устойчивости включает, на наш взгляд, то общее, 
что характеризует сущность этой категории, а именно, – представление о ней относительно 
некоего объекта как об атрибуте данного объекта, способного в неопределенных условиях 
сохранять (возможно, с некоторыми деформациями) приданные ему определенные качества, 
признаки или характеристики. В рамках такого понимания равновесие и гомеостазис 
являются частными случаями устойчивого состояния. Кроме того, жизнеспособность также 
представляется проявлением свойства устойчивости для автономных систем. 

В экономической литературе аналогичным образом сам по себе термин «устойчивость» 
весьма относителен и допускает различные трактовки в зависимости от сочетаний с разными 
экономическими объектами или категориями: устойчивость рынка, экономическая 
устойчивость вообще, устойчивость развития, технологическая (производственная) 
устойчивость, финансовая, денежного обращения, ценовая, ресурсная, экологическая и 
некоторые другие. 

Базовым, вбирающим различные аспекты, и хронологически наиболее ранним является 
понятие устойчивости рынка. В этом контексте устойчивость допускает следующие 
интерпретации: устойчивость рынка как свойство рыночной системы в процессе 
саморегулирования в конце концов достигать некоторого ценового равновесия/ 
сбалансированности (устойчивость по Л. Вальрасу). Равновесие экономических интересов 
взаимодействующих субъектов рынка, понимаемое в смысле устойчивости по Дж. Нэшу или 
по Ф. Эджворту, предполагает наличие множества состояний рыночного сообщества либо 
отдельных экономических агентов (игроков). Множество таких состояний (недоминируемых 
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систем контрактов, дележей и др.) образует «ядро экономики» или С-ядро кооперативной 
игры. 

В обществоведческой и общеэкономической литературе по отношению к экономической 
устойчивости чаще всего применяется её классическая равновесная интерпретация (см., 
напр., [10]), когда характеризующие хозяйствующий субъект социально-экономические 
параметры при любых возмущениях внешней и внутренней среды сохраняют положение 
экономического равновесия на том или ином его уровне. Однако об устойчивости состояния 
или траектории функционирования/развития хозяйствующего субъекта можно и нужно 
говорить независимо от того, равновесны они или нет. 

Ряд авторов трактуют экономическую устойчивость как гомеостазис или 
жизнеспособность [11]. Финансовая, технологическая, ценовая, ресурсная устойчивость 
представляются составными частями устойчивости экономической. Учитывая, что 
рассматриваемая СТС имеет ярко выраженную экономическую природу, рассмотрим 
применительно к ней категорию экономической устойчивости. 

 
 
 

5. Экономическая устойчивость социотехнических систем 
 
Социотехническим системам в наибольшей степени присуща не только организация, но 

и самоорганизация. Кроме того, это сложные системы с целенаправленным поведением. В 
силу наличия указанной специфики под экономической устойчивостью (ЭУ) СТС будем 
понимать их способность (свойство) в неопределённых условиях функционирования/ 
развития (а именно: флуктуаций рыночной конъюнктуры, непредсказуемости поведения 
партнеров, производственно-технологических сбоев, ненадежности ресурсных поставок и 
других возможных возмущениях) обеспечивать реализацию своих целевых установок. Такие 
аспекты устойчивости, как ресурсный, технологический, ценовой, финансовый отражают 
проявления свойства устойчивости в отношении либо отдельных параметров, либо 
определенных функциональных областей объекта хозяйствования: производства, логистики, 
финансов. ЭУ классифицируется на структурную и функционально-параметрическую. 
Структурная устойчивость – это способность системы как сообщества экономических 
субъектов к самосохранению и самовоспроизводству; к сохранению своей целостности, 
организационного единства при наличии разных (не вполне совпадающих) интересов 
субъектов, входящих в систему. Она предполагает сохранение структуры как совокупности 
некоторых взаимосвязей самостоятельных составных частей целого, определяющего 
указанную систему. Структурная устойчивость является, по сути, необходимым условием 
обеспечения ЭУ такой системы, воплощением структурного аспекта данной устойчивости. 
Действительно, если целевые установки системы реализуются, то можно говорить, что она 
сохраняет свою целостность. Если же система разрушается (распадается), то вопрос о 
достижении ее целевых установок снимается вообще. Функционально-параметрическая 
устойчивость подразделяется на устойчивость к малым возмущениям (устойчивость «в 
малом») и устойчивость к большим, глубоким возмущающим воздействиям, которая 
формируется за счёт управляемости и адаптивности. Устойчивость «в малом» означает, что 
малые изменения условий развития (функционирования) экономического объекта приводят и 
к малым отклонениям фактических значений его целевых показателей от плановых. 
Адаптивность же есть свойство приспосабливаться (пассивно или активно), адекватно 
реагировать на изменения внешней и внутренней среды. Сам процесс такого приспособления 
есть процесс адаптации, который в широком смысле предполагает как приспособление к 
изменениям условий, так и изменение их самих. В нём можно выделить два аспекта. 

Первый – надёжностный – связан со способностью СТС при «отрицательных» 
возмущениях противодействовать снижению качества ее целевых установок (экономическая 
надёжность). Заметим, что категория экономической надёжности представляется нам как 
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взаимообратная известной в литературе категории риска [12]. В связи с этим экономическую 
надёжность, надёжностный разрез адаптации можно определить как риск-устойчивость.  

Второй – связан с освоением дополнительных возможностей в условиях 
«положительных» возмущений и повышением на этой основе своей эффективности. Оба 
разреза тесно связаны и определяются гибкостью и маневренностью. Последние 
предполагают реализацию целенаправленных «подстроечных» мероприятий, внесение 
активных изменений, структурное перестраивание в ответ на возмущения. Содержательно 
данные мероприятия могут выливаться в изменение состава объектов планируемой системы, 
их переразмещение, в изменение направлений НТП, организационно-экономических 
характеристик объектов, топологии связей между ними, направлений распределения 
возмущений и т.д. 

Внешним проявлением гибкости и маневренности выступает эластичность как 
способность экономической системы нейтрализовывать, демпфировать возмущения, 
испытывая при этом определённые «деформации» (потери) в достижении целевых 
установок, минуя, однако, полное их невыполнение. Величина потерь характеризует при 
прочих равных условиях и уровень эластичности: он тем выше, чем ниже потери и наоборот. 
Последние являются своеобразной «платой» за неопределенность используемой в 
управлении информации. Эластичность какого-либо объекта планирования при заданном 
плане его развития/функционирования может быть описана с помощью некой платежной 
вектор-функции или её специального вида – функции эластичности, аппроксимирующей 
связь между входными возмущениями и отклонениями от плановых (программных) 
ориентиров. Определение и измерение эластичности в данном контексте представляется 
зеркальным переносом (распространением) этого понятия из разреза формирования 
продуктивности экономической системы (производственная функция) на разрез адаптации. 
Некоторые конкретные функции эластичности могут быть получены соответствующим 
преобразованием из известных типовых производственных функций. Свойство эластичности 
непосредственно «примыкает» к риск-устойчивости, ибо последняя определяется 
эластичностью и уровнем возможных возмущений, соответствующих оцениваемому 
варианту развития/функционирования СТС. 

Синтезируя все рассмотренные выше аспекты ЭУ, последнюю можно представить в 
общем виде как агрегатную величину ЭУК , которая может быть выражена следующей 
средневзвешенной формулой: 

   1,0,1,0,
4
1 4

1
 


ii

i
iiЭУ kKKkК ,         (1) 

где iК  – синтетические коэффициенты уровней ЭУ, а именно: 1) структурная устойчивость, 
2) функционально-параметрическая устойчивость, 3) социальная устойчивость, 
4) финансовая устойчивость; ik  – весовые коэффициенты, характеризующие 
соответствующие аспекты ЭУ и назначаемые экспертным путем. 
 
 
 
6. Информационная устойчивость социотехнических систем 

 
Не менее важным аспектом функционирования СТС является ее информационная 

устойчивость (ИУ), то есть устойчивость СТС к разного рода информационным 
воздействиям как со стороны субъекта управления, так и из внешней среды. В отличие от 
экономической, информационная устойчивость в основном связана с социальной частью 
СТС, так как основным источником и потребителем информации выступают люди, 
находящиеся под влиянием специальных информационных операций, оказывающих влияние 
на их выбор и принятие решений. В условиях конкуренции на рынке услуг связи актуальной 
задачей становится информационная защита социальной части СТС от разбалансировки и 
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потери устойчивости. Таким образом, под информационной устойчивостью социальной 
части СТС будем понимать способность социальной части и СТС в целом возвращаться в 
исходное (устойчивое) состояние после нейтрализации внешнего информационного 
воздействия, нарушившего это состояние, за счет собственного (внутреннего) 
информационного воздействия на объект управления. 

На рынке услуг связи ИУ в основном проявляется в инфокоммуникациях между 
агентами и контрагентами рынка, в особенности при осуществлении на них 
информационного воздействия, связанного с реализацией мероприятий ИМК. Указанные 
информационные воздействия будем называть внутренними, помимо которых потребитель 
подвергается также внешним информационным воздействиям со стороны конкурентов. При 
этом данные воздействия носят преимущественно отрицательный характер, в связи с чем им 
необходимо зеркально противопоставлять собственные контрвоздействия со стороны 
предприятия, а также инициировать соответствующие мероприятия ИМК, обеспечивающие 
поддержание равновесия. 

В работе [13] предложен достаточно простой и оригинальный метод оценки 
информационной устойчивости СТС в условиях информационной войны. Он предполагает 
комбинацию операций, реализующую вероятностный метод оценки ИУ социальной части 
СТС (рис. 3). 

 
Рис. 3. Базовые процедуры процесса оценки информационной устойчивости СТС [13] 

Идентификация объектов влияния предполагает идентификацию источников внешних и 
внутренних инфовоздействий. Объектами влияния могут быть различные средства 
инфокоммуникаций (в т.ч. интернет-ресурсы, социальные сети и др.), СМИ, телевидение, 
непосредственно человек и т.п. 

Мониторинг информационного пространства проводится с целью выявления в нем 
специальных информационных объектов, сформированных для изменения состояния СТС. 
Мониторинг может быть автоматизирован с помощью специальных программ, которые 
позволяют отследить информационные операции технической направленности. 

Аудит объекта осуществляется с целью оценки текущего уровня ИУ, наименее 
защищенных мест в структуре объекта управления, анализа рисков, выработки 
рекомендаций по внедрению новых и повышению эффективности существующих 
механизмов ИМК. В [13] данная задача решается с использованием логико-вероятностной 
модели, основанной на вероятностном моделировании базовых событий kEE 1 , в качестве 
которых рассматриваются события, которые могут произойти в СТС и привести к 
изменению ее устойчивости (например, многократное дублирование информации, 
дезинформирование, комбинированное информирование с использованием различных 
источников и т.п.). В случае независимости базовых событий расчет вероятностей их 
возникновения выполняется по формуле: 
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где )( jEP  – вероятность возникновения j-го события, k – количество всех событий, 
влияющих на информационную устойчивость СТС. 

Результат расчёта разработанной модели для ветви, представляющей логическую 
последовательность событий, приводящих к нарушению ИУ, представлен на рис. 4. 
Графическая интерпретация вероятностных оценок предполагает построение так 
называемого вектора устойчивости социальной части СТС, что в свою очередь позволяет 
получить визуальную оценку контролируемых параметров СТС. 

 
Рис. 4. Вектор устойчивости по двум параметрам [13] 

Дальнейшее принятие решения об устойчивости СТС базируется на анализе координат 
вектора устойчивости. Если одна из координат вектора устойчивости выходит за пределы 
внутреннего параллелепипеда, ограничивающего область устойчивости, то СТС может быть 
неустойчива. При этом в общем случае вероятность попадания вектора с координатами 
( 1P , …, kP ) в область устойчивости вычисляется по формуле: 

 
   kkk xxFxPxPP ,,,, 111   ,           (3) 

 
где F – многомерная функция распределения, определяющая пороговые границы x зоны 
устойчивости, которая может быть получена методом экспертных оценок или с 
использованием специальных генераторов случайных значений, а также посредством 
комбинации указанных подходов. Координаты вектора устойчивости при необходимости 
можно разложить на элементы в соответствии с формулой (2), что позволит детализировать 
процедуру анализа и дифференцировать диагностику устойчивости СТС. Объективно 
графическая интерпретация результатов моделирования может ответить на такие вопросы: 

1. Устойчива ли СТС при заданном значении ее параметров? 
2. В каких пределах можно изменять параметры системы, не нарушая ее устойчивости? 
Собственно показатель информационной устойчивости ИУК  социальной части СТС, 

включающей N объектов влияния инфовоздействий, представляется в виде вероятностного 
соотношения: 
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где ip  – вероятность подпадания СТС под влияние i-го источника внешнего 
инфовоздействия, jq  – вероятность подпадания СТС под влияние j-го источника 
внутреннего (компенсаторного) инфовоздействия, in  и jn  – число объектов социальной 
части СТС, на которые оказывает влияние соответственно i-й и j-й источник. 

Для оценивания ИУ в [13] предлагается шкала, представленная в табл. 1, которая может 
быть апостериорно уточнена и адаптирована к оцениванию ЭУ, а также устойчивости СТС в 
целом. 

Таблица 1. Шкала информационной устойчивости СТС согласно [13] 

Значение ИУК  Вербальная оценка 
0…0.4 Устойчива 

0.4…0.6 Условно устойчива 
0.6…1 Неустойчива 

Представленный метод в целом является достаточно простым, предполагает машинную 
реализацию и позволяет получить количественную оценку уровня информационной 
устойчивости СТС в условиях конкуренции на рынке и тем самым обосновать превентивные 
мероприятия по обеспечению комплексной информационной устойчивости СТС. 

 
 
 

7. Заключение 
 
Актуальность проблемы устойчивости СТС генетически связана с природой рынка, 

динамизм которого способствует неустойчивости системы. В этом случае неустойчивость 
может принять угрожающий характер под воздействием внешних и внутренних факторов 
развития. Главным критерием оценивания устойчивости СТС является сохранение её 
параметров при неблагоприятных воздействиях внешней и внутренней среды развития. 

Устойчивая СТС может успешно противостоять угрозам экономического, политического, 
социального плана. Важно заметить, что устойчивость системы не означает, что она 
находится в застывшем состоянии, не прогрессирует и не развивается. Кроме того, 
устойчивость СТС предполагает высокую степень приспособления к изменению внешних и 
внутренних факторов развития. Устойчиво функционирующее предприятие способно не 
только адаптироваться к условиям внешней среды, но и активно развиваться в различных 
направлениях.  

Новизна проведенного исследования заключается в адаптации метода оценки 
информационной устойчивости [13] к СТС «оператор – рынок» при продвижении услуг 
связи, а также его дальнейшем развитии за счет включения в него актуальных показателей 
СТС, определяемых комплексом интегрированных маркетинговых коммуникаций. Как 
многогранное явление устойчивость системы проявляется через стабильность показателей и 
сбалансированность пропорций развития. Знание того, насколько система устойчива к 
внешним и внутренним факторам, позитивно отразится на качестве продвижения услуг связи 
и поможет выработать эффективные мероприятия ИМК в случае обнаружения тенденций к 
неустойчивости системы в том или ином ее аспекте. 
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Stability assessment in socio-technical systems by example of communication services 
market 
 
A. Karpovich, A. Nikiforova, А. Poletaykin 
 
The paper presents the author's interpretation of economic and information sustainability and 
related concepts applied to complex socio-technical systems. A simple evaluation methodology 
of economic and information sustainability of socio-technical systems is proposed.  
Telecommunication services promotion to a regional market is considered as an example of 
socio-technical system. 
 
Keywords: stability of the system, socio-technical system, vector stability, information 
influence, regional market, risk stability. 

 
 


