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Смена траектории и типа экономического разви-
тия, произошедшая во второй половине ХХ века, ак-
туализирует проблему сбалансированности социально-
экономических систем.  

Прежде всего, усложнение социально-
экономической системы ведет к усложнению содер-
жания и расширению спектра форм, критериев и 
показателей ее сбалансированности, а также затруд-
няет управление процессом ее сбалансированного 
развития и функционирования. Кроме того, много-
кратное ускорение технико- и социально-
экономических процессов породило разрушение со-
отношений и пропорций старого, индустриального 
типа, не обеспечив в полной мере их замену новыми 
соотношениями и пропорциями, адекватных сущно-
сти постиндустриальной и информационной циви-
лизаций. Как никогда обострилось противоречие 
между темпами и пропорциями развития социально-
экономической системы, ее глобальным и локаль-
ными оптимумами, динамикой социально-
экономической системы в целом и ее отдельных час-
тей. Не случайно, в сознании ученых и практиков 
возникли сомнения относительно совместимости 
развития и сбалансированности, самой возможности 
«сбалансированного развития».  

Все это требует принципиально новых методоло-
гических и методических подходов к теоретическому 
осмыслению содержания, форм и критериев сбаланси-
рованности как атрибутивного свойства социально-
экономических систем.  

В наиболее общем виде сбалансированность соци-
ально-экономической системы правомерно определить 
как такое соотношение ее элементов и составных час-
тей, которое обеспечивает ее динамически эффектив-
ное расширенное воспроизводство, направленное на 
удовлетворение развивающихся общественных по-
требностей. 

Будучи абстрактной категорией, сбалансированность 
отражает то общее, что в принципе присуще воспроизвод-
ственному процессу. Следовательно, сбалансированность 
как конкретное состояние может быть (и, в идеале, должно 
быть) достигнуто (реализовано) на любом уровне – ло-
кальном, региональном, национальном, транснациональ-
ном и мировом. 

На каждом из названных уровней сбалансирован-
ность предполагает определенные эффективные соче-

тания и соотношения множества объективных элемен-
тов социально-экономической системы, в том числе:  

• технологических способов форм производства 
при определенной интенсивности инновационной дея-
тельности (технико-экономические пропорции); 

• сфер и отраслей экономической деятельности 
(отраслевые пропорции); 

• отдельных относительно экономически само-
стоятельных регионов (территориальные пропорции); 

• типов и форм собственности, форм организа-
ции и функционирования бизнеса и управления, вклю-
чая соотношения между рыночными и планомерными 
их формами (институциональные пропорции); 

• соотношений между живым и овеществлен-
ным трудом, необходимым и прибавочным продуктом, 
а также между потребляемой и накапливаемой частями 
прибавочного продукта (воспроизводственные про-
порции); 

• между потреблением и воспроизводством 
элементов природной среды (воспроизводственные 
пропорции); 

• соотношений в развитии систем жизнеобеспе-
чения, уровней и качества жизни населения, представ-
ляющих различные классы, профессиональные и соци-
альные слои, регионы и страны (социальные пропор-
ции); 

• внешними и внутренними факторами воздей-
ствия, с одной стороны, и сбалансированностью сис-
темы, с другой (пропорции безопасного развития). 

В связи с этим необходимо вернуться к обоснова-
нию динамического характера сбалансированности 
социально-экономической системы. Как уже говори-
лось, в последнее время определенное распростране-
ние в литературе получило мнение о принципиальной 
несовместимости развития и сбалансированности. По-
добные воззрения разделял даже такой всемирно из-
вестный социальный исследователь, как академик Н.Н. 
Моисеев. 

На наш взгляд, подобный подход представляет со-
бой ни что иное, как современный ренессанс неоклас-
сической концепции статического равновесия. Такого 
ренессанс, по всей видимости, объективно обусловлен 
ускорением темпов экономического развития под 
влиянием НТР, когда разрушение традиционных 
структур и пропорций происходит намного быстрее, 
чем формирование новых. 
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В то же время, еще В.И. Ленин считал постоянно и 
сознательно поддерживаемую пропорциональность не-
отъемлемым условием планомерного развития1. На су-
ществование динамического аспекта сбалансированности 
недвусмысленно указывал и Н.Д. Кондратьев2. Впослед-
ствии же динамический равновесный макроанализ про-
дуктивно развивался в рамках кейнсианского и неокейн-
сианского направлений, в рамках которых существование 
динамического равновесия доказано математически 
строго.  

Таким образом, учитывая достижения экономи-
ческой мысли предыдущего столетия, вполне пра-
вомерно, на наш взгляд, рассматривать сбалансиро-
ванность социально-экономической системы в каче-
стве особой, динамической формы ее поступатель-
ного развития. И если в контексте экономической 
статики сбалансированность представляет собой 
определенное предельное («идеальное») состояние, 
то с точки зрения экономической динамики она 
должна рассматриваться, скорее, как процесс дви-
жения к данному состоянию. Разумеется, это не 
только не исключает, но даже предполагает возмож-
ность сознательного управляющего воздействия на 
данный процесс с целью его ускорения и минимиза-
ции его экономических и социальных издержек. 

Конечно, определенные трудности возникают, с 
одной стороны, при разработке динамического алго-
ритма обоснования эффективности вышеперечислен-
ных пропорций, а с другой – в связи с формированием 
экономического механизма их адекватной реализации. 

Сложность решения указанных проблем породила 
ряд «облегченных», формальных методологических 
подходов, примерами которых могут служить функ-
циональный анализ (в его австрийском, кембридж-
ском, лозаннском, чикагском или их «синтетическом» 
вариантах), современный неоинституционализм, и (от-
части) отечественная экономико-математическая шко-
ла. Однако никакие их броские самоидентификации, 
будь то «элитная», «новая», «эволюционная» или 
«объективная экономика», не отменяют их методоло-
гической слабости, по крайней мере, в смысле игнори-
рования субъектных форм и факторов сбалансирован-
ности. Напротив, отождествление элитности, новизны, 
объективности и эволюционности с бессубъектностью 

                                                 
1 «Постоянная, сознательно поддерживаемая пропорциональность, 
действительно, означала бы планомерность». – Ленин В.И. Набросок 
плана научно-технических работ. – Полн. собр. соч., 5 изд. – Т.3. – 
С.620. 
2 «Конкретное количественное выражение отдельных экономиче-
ских элементов от одного мыслимого случая равновесия к другому 
может, разумеется, меняться, но условия равновесия и соотношения 
элементов при наличии его, очевидно, имеют общий характер». – 
Кондратьев Н.Д. Основные проблемы экономической статики и 
динамики. С.298. 

свидетельствует, на наш взгляд, о недиалектическом 
восприятии социально-экономической реальности, о 
статической ограниченности экономического анализа 
и, в конечном счете, о содержательном выхолащива-
нии его формальных результатов. 

Таким образом, проблему сбалансированности со-
циально-экономических систем невозможно рассмат-
ривать вне многообразия форм экономической субъ-
ектности. Ведь именно в контексте интересов субъек-
тов, их действительных «целевых функций» сбаланси-
рованность получает реальный смысл, а механизмы ее 
воплощения обретают конкретные контуры. 

Сбалансированность в субъектном аспекте пред-
полагает выявление и координацию разнонаправлен-
ных, конкурентных интересов субъектов, различаю-
щихся по размеру, доминирующим типу, стратегии и 
тактике социально-экономической деятельности, тер-
риториальной и отраслевой локализации, масштабам, 
времени и формам экономико-политического влияния. 

При этом в исследовании сущности, форм и спо-
собов обеспечения сбалансированности социально-
экономической системы следует исходить из ее атри-
бутивного свойства операциональной замкнутости3. 
Это означает, что сбалансированность и как предель-
ное состояние (статический аспект), и как процесс 
(динамический аспект) носит не детерминированный, а 
вероятностный характер. 

Наконец, сбалансированность как динамический 
процесс является весьма противоречивым. Речь идет о 
том, что ухудшение характеристик социально-
экономической системы в контексте одного из крите-
риев почти всегда сопровождается ухудшением ее ха-
рактеристик в контексте одного или нескольких дру-
гих критериев. 

При этом в социально-экономической системе – 
системе вероятностных нелинейных взаимозависимо-
стей – в принципе не представляется возможным одно-
значно определить веса задаваемых критериев сбалан-
сированности. Так, всем хорошо известны примеры 
пагубных последствий долговременного преобладания 
технологических и финансовых критериев по сравне-
нию с экологическими (глобальная экологическая про-
блема) и краткосрочного доминирования институцио-
нальных критериев по сравнению с социальными (рос-
сийская радикальная реформа). 

Это означает, что сбалансированность социально-
экономической системы представляет собой не опти-
мум по Л. Вальрасу, а оптимум по В. Парето (статиче-
ский аспект) или по М. Аллэ (динамический аспект). 

                                                 
3 Операционально-замкнутой принято называть систему с домини-
рованием взаимосвязей типа X = f(X). 
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Таким образом, сбалансированность социально-
экономической системы выступает в качестве особого 
феномена, атрибутивными свойствами которого явля-
ются многоаспектность, многоуровневость, многообъ-
ектность, динамичность, полисубъектность, недетер-
минированность и противоречивость. 

В таком качестве сбалансированность следует рас-
сматривать как явление многокритериальное и много-
мерное, т.е. атрибутируемое с помощью системы кри-
териев, реализующееся в многообразии форм и опера-
ционализируемое посредством совокупности показа-
телей4 (см. таблицу). 

В технико-экономическом аспекте критерием сба-
лансированности выступает характер и уровень разви-
тия производительных сил, а основной формой ее реа-
лизации – экономия живого и овеществленного труда 
под действием научно-технического прогресса. Ее ос-
новными показателями служат темпы роста произво-
дительности, отражающие динамику общественно-
необходимых затрат живого и овеществленного труда. 

Структурный аспект отражает влияние на сбалан-
сированность отраслевой и территориальной специа-
лизации, вызванной углублением общественного раз-
деления труда. Следовательно, с этой точки зрения 
формой сбалансированности социально-
экономической системы служит совершенствование 
отраслевой и территориальной структуры обществен-
ного производства, а ее основными показателями – 
удельный вес отраслей и регионов в общественном 
производственном, торговом и инвестиционном про-
цессах. 

Другим результатом углублением общественного 
разделения труда выступает развитие процессов обоб-
ществления производства, к формам которого, в широ-
ком смысле, правомерно отнести и рыночный обмен. В 
таком институциональном аспекте формой сбаланси-
рованности выступает развитие рыночных отношений 
и отношений кооперации, а также соответствующих 
им организационных структур. В качестве же показа-
телей сбалансированности здесь выступают, с одной 
стороны, соответствие спроса и предложения на рын-
ках товаров, услуг, капиталов и рабочей силы, а с дру-
гой – положительная динамика многочисленных пока-
зателей, характеризующих развитие отдельных отрас-
левых (региональных) структур, а также характер и 
интенсивность внутриотраслевых (внутрирегиональ-
ных) и межотраслевых (межрегиональных) экономиче-
ских взаимодействий. 

                                                 
4 Рамки статьи позволяют назвать лишь некоторые основные пока-
затели сбалансированности. Наиболее внушительный их перечень 
представлен в кн.: Показатели устойчивого развития: структура и 
методология. – Тюмень, 2000. 

Вместе с тем, институциональный аспект сба-
лансированности социально-экономической системы 
этим не исчерпывается. Важнейшими институцио-
нальными критериями сбалансированности являют-
ся спецификация и реализация «пучка прав», выра-
жающие функциональную сторону отношений соб-
ственности, а также характер и качество экономико-
политической системы управления. В качестве форм 
сбалансированности здесь правомерно выделить 
адекватную реализацию правомочий собственников, 
обеспечение функциональности целеполагания и 
целевоплощения, а также совершенствование обще-
ственного экономико-политического порядка. Ос-
новным же показателем сбалансированности станет 
динамика трансакционных издержек в узком смысле 
(т.е. как затрат, связанных с обменом правомочиями 
и их защитой) и широком смысле (т.е. как затрат на 
доступ, повышение качества и переработку соци-
ально-экономической информации).  

Отношения собственности, как известно, имеют и 
другую, социально-экономическую сторону, задаю-
щую такой значимый критерий сбалансированности, 
как характер присвоения факторов и результатов про-
изводства. Формой реализации сбалансированности в 
контексте данного критерия является совершенствова-
ние отношений распределения и перераспределения 
факторов и результатов производства, а ее главным 
показателем – удельный вес различных групп населе-
ния в располагаемых доходах и реализуемом конечном 
продукте. 

С этим непосредственно связан следующий, вос-
производственный аспект сбалансированности соци-
ально-экономической системы. Критерием здесь вы-
ступает продуктивность расширенного воспроизводст-
ва, формой реализации – рост прибавочного продукта 
и рационализация пропорций его использования, ос-
новными показателями – соотношения между потреб-
лением, сбережением и инвестированием, а также тем-
пы роста ВВП и ВНП. 

В свою очередь, стоимостные пропорции и ре-
зультаты воспроизводства задают финансово-
экономический критерий сбалансированности, опре-
деляемый целями, методами и приоритетами форми-
рования и использования финансовых ресурсов. На 
этом уровне сбалансированность социально-
экономической системы реализуется в форме опти-
мизации соотношения затрат и результатов производ-
ства, а основными показателями выступают структу-
ра и динамика доходов и расходов бюджета и вне-
бюджетных (целевых) фондов. 

Как уже отмечалось выше, финансовые результа-
ты развития и функционирования социально-
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экономической системы необходимо тестировать по-
средством экологического критерия, задаваемого ха-
рактером воспроизводства природной среды. В данном 
контексте формой сбалансированности служит рацио-
нализация природопользования и обеспечение эколо-
гической устойчивости системы, а оценочными пока-
зателями – интенсивность потребления природных 
ресурсов, а также содержание вредных примесей в 
воздухе, воде и почве.  

Высший критерий сбалансированности социально-
экономической системы задается конечной целью ее 
развития и функционирования – степенью удовлетво-
рения общественных потребностей, обеспечением дос-

тупности жизненных благ для населения. Формальным 
условием сбалансированности в таком аспекте высту-
пает развитие социально-ориентированной экономики, 
а главным формальным признаком – повышение уров-
ня и качества жизни. Для операционализации указан-
ных форм используется совокупность разнородных 
показателей, среди которых уровень, характер и струк-
тура занятости, динамика реальных доходов и потреб-
ления различных групп населения, их обеспеченность 
жизненными благами, а также (что особенно актуально 
в последнее время) система показателей так называе-
мого социального здоровья. 

 
Таблица 1. Критерии, формы и основные показатели сбалансированности социально-экономических систем 
Аспект Критерий Формы Основные показатели 
Технико-
экономический 

Характер и уровень разви-
тия производительных сил 

Экономия живого и овеществлен-
ного труда под действием НТП 

Темпы роста производительности труда, 
динамика общественно-необходимых затрат 

Структурный Общественное разделение 
труда: специализация 

Совершенствование отраслевой и 
территориальной структуры обще-
ственного производства 

Удельный вес отраслей и регионов в обще-
ственном производстве, торговле и инве-
стиционном процессе 

Общественное разделение 
труда: обобществление и 
обмен 

Формирование и развитие рыноч-
ных отношений, кооперации и 
соответствующих им организаци-
онных структур 

Соответствие спроса и предложения на рынках, 
показатели отраслевых (региональных) и меж-
отраслевых (межрегиональных) структур 

Институциональный 

Отношения собственности: 
спецификация и реализа-
ция «пучка прав» 

Адекватная реализация правомо-
чий собственников, обеспечение 
функциональности целеполагания 
и целевоплощения 

Динамика трансакционных издержек в уз-
ком смысле – как затрат, связанных с обме-
ном правомочиями и их защитой 

Социально-
экономический 

Отношения собственности: 
присвоение факторов и 
результатов производства 

Совершенствование отношений 
распределения и перераспределе-
ния факторов и результатов 

Доля различных групп населения в распола-
гаемых доходах и реализуемом конечном 
продукте 

Воспроизводст-
венный 

Продуктивность расши-
ренного воспроизводства 

Рост прибавочного продукта, ра-
ционализация пропорций его ис-
пользования 

Соотношения между потреблением, сбере-
жением и инвестированием, темпы роста 
ВВП и ВНП. 

Финансово-
экономический 

Цели, методы и приоритеты 
формирования и использо-
вания финансовых ресурсов 

Оптимизация соотношения затрат 
и результатов производства в 
стоимостной форме 

Структура и динамика доходов и расходов 
бюджета и внебюджетных (целевых) фон-
дов 

Экологический Характер и доминирую-
щие формы воспроизвод-
ства природной среды 

Рационализация природопользования, 
обеспечение экологической устойчи-
вости системы 

Интенсивность потребления природных ре-
сурсов, содержание вредных примесей в воз-
духе, воде и почве 

Институциональный Характер и качество эко-
номико-политической сис-
темы управления 

Совершенствование общественно-
го экономико-политического по-
рядка 

Динамика трансакционных издержек в ши-
роком смысле – как затрат по повышению 
обеспеченности качественной информацией
 

Социально-
экономический 

Степень удовлетворения 
общественных потребно-
стей, доступность жизнен-
ных благ для населения 

Формирование и развитие соци-
ально-ориентированной экономи-
ки, повышение уровня и качества 
жизни 

Уровень, характер и структура занятости, 
динамика реальных доходов и потребления, 
обеспеченность различными благами, «со-
циальное здоровье» 

Интегральный 
(обобщающий) 

Реакция системы на внут-
ренние и внешние факторы 
воздействия («угрозы») 

Обеспечение социально-
экономической безопасности 

Соотношения основных макроэкономических 
показателей с соответствующими критически-
ми значениями 

 



Наконец, сложность, многоуровневость, опера-
циональная замкнутость и иерархическая соподчинен-
ность элементов социально-экономической системы 
предполагают необходимость введения интегрального 
критерия ее сбалансированности. По нашему мнению, 
им является характер реакции системы на совокуп-
ность внутренних и внешних факторов воздействия 
(«угроз»), а соответствующей интегральной формой 
сбалансированности служит обеспечение ее социаль-
но-экономической безопасности, характеризуемой со-
вокупностью соотношений основных макроэкономи-
ческих показателей с соответствующими (чаще всего, 
среднемировыми) критическими значениями. 

Обобщая все вышеизложенное, следует подчерк-
нуть, что в настоящее время комплексная разработка 
проблемы сбалансированности социально-
экономической системы находится лишь на начальной 
стадии. В связи с этим настоящая статья может пре-
тендовать не более чем на уточнение постановки рас-
смотренной проблемы.  

Однако даже такой предварительный анализ со-
держания, критериев, форм и показателей сбалансиро-
ванности способствует более глубокому раскрытию 
сущности социально-экономической системы, уточне-
нию ее структуры, конкретизации целей, направлений 
и параметров ее развития, выявлению потенциалов ее 
расширенного воспроизводства, диагностике текущего 
и прогнозированию будущих ее состояний. 

Кроме того, исследование проблемы сбалансиро-
ванности создает необходимое обоснование для кор-
ректировки методологии и методики управляющих 
воздействий, целью которого является обеспечение 
поступательного безопасного развития социально-
экономической системы в направлении более полного 
удовлетворения общественных потребностей и соци-
альной стабильности 
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