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Аннотация: В  настоящей  статье  нами  рассмотрена  система  управления  качеством 
правотворчества  в  РФ.  Определены  ее  базовые  элементы:  подсистема  субъектов, 
обладающих правотворческой инициативой; подсистема процесса принятия нормативно-
правовых актов (НПА);  подсистема придания юридической силы НПА.  В подсистему 
субъектов,  обладающих  правотворческой  инициативой,  включают  субъекты, 
установленные Конституцией РФ. В подсистему процесса принятия НПА входят такие 
элементы  как:  НПА;  критерии  качества  НПА;  методики  оценивания  качества  НПА; 
правовые  экспертизы  НПА  (более  шестнадцати);  эксперты;  действия  по  одобрению, 
дополнению,  изменению  и  отклонению  НПА;  оценки  качества  проектов  НПА. 
Подсистема  придания  юридической  силы  НПА  включает  субъекты,  которые 
осуществляют действия по принятию решения об утверждении и опубликовании НПА. 
Основным инструментарием контроля (управления) качеством НПА, по мнению авторов, 
является  проведение  правовых  экспертиз,  поэтому  они  предлагают  обобщенный 
алгоритм оценивания качества  НПА,  содержащий следующие шаги:  внесение проекта 
НПА  в  компетентный  орган;  экспертизу  указанного  НПА;  вычисление  показателя 
готовности  НПА;  этап  окончания  проверок  НПА  в  случае  его  соответствия 
установленным критериям качества; этапы придания проекту НПА юридической силы. В 
работе  предложена  общая  простейшая  классификация  контролируемых  факторов 
качества  в  правовых  экспертизах,  введено  понятие  показателя  готовности  НПА, 
представляющего  собой  оценку  качества  проектов  НПА.  В  качестве  примера  для 
проведения контроля качества правотворчества выбраны процедуры антикоррупционной 
экспертизы (АКЭ). 
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Введение

На сегодняшний день качество принимаемых нормативно-правовых актов (НПА) в 
РФ не всегда является удовлетворительным. Имеются разные правовые подходы к проверке 
качества  НПА.  Рассмотрим  этот  недостаток  с  позиции  использования  информационных 
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технологий, так как контроль НПА осуществляется в результате проведения ряда правовых 
экспертиз.  Экспертиза  может  быть  как  общей,  так  и  специализированной,  то  есть 
направленной на выявление дефектов НПА в конкретном направлении. По специализации 
экспертизы НПА можно разграничить следующим образом: правовая; антикоррупционная; 
лингвостилистическая;  техническая;  финансовая;  иные  виды  специализированной 
экспертизы.

По  профилю  проведения  экспертизы  можно  разделить  на  следующие  виды: 
социальные;  экономические;  юридические;  экологические и  др.  В некоторых экспертизах 
можно  выделить  количественные  критерии,  факторы  и  индикаторы,  которые 
оцифровываются  и  обрабатываются  с  применением  различного  рода  программных 
продуктов, в том числе нейронных сетей и базирующемся на них искусственном интеллекте 
(ИИ) [1, 2]. В нашей статье обсудим построение теоретико-множественной модели для задач 
проведения  экспертиз  качества  НПА  и  их  проектов,  в  частности  в  осуществлении 
антикоррупционной  экспертизы  (АКЭ)  (Федеральный  Закон  Российской  Федерации  от 
17.07.2009  №  172-ФЗ).  АКЭ  (Постановление  Правительства  Российской  Федерации  от 
26.02.2010 № 96) направлена на выявление в НПА коррупциогенных факторов (КФ), которые 
представляют  собой  дефекты  норм  и  правовых  формул,  способствующих  проявлениям 
коррупции. Для внедрения автоматизированных технологий выявления КФ в ходе АКЭ нас 
будет интересовать наличие или отсутствие у КФ атрибутов (индикаторов),  позволяющих 
идентифицировать  их,  и,  соответственно,  КФ в  тексте  НПА [3,  4].  Оказалось,  что  такие 
индикаторы у ряда КФ присутствуют [5], последнее позволило нам ввести свою простейшую 
количественную классификацию КФ по наличию/отсутствию индикаторов (атрибутов) КФ: 
индикаторные КФ (ИКФ) и без индикаторные КФ (БИКФ). 

Цель работы – построить теоретико-множественную модель и алгоритм управления 
качеством правотворчества РФ на примере АКЭ НПА. 

1. Система управления качеством правотворчества РФ

Согласно  теоретико-множественным  представлениям,  систему  качества  [6,  7] 
правотворчества РФ можно рассмотреть с позиций следующей модели: 

 Ω0 =  {Ωi} = {Ω1,  Ω2,  Ω3}  ≈  Ω1 ∪ Ω2 ∪ Ω3,  где  Ωi – подсистемы  качества 
правотворчества, i∈1 , N , N – число подсистем.

На рисунке 1 кратко и схематично представлены основные элементы (подсистемы) 
системы управления качеством правотворчества РФ (Ω0), которая, в свою очередь, является 
подсистемой общероссийской системы управления качеством услуг и товаров.  Последняя 
система  представляет  собой  важнейший  элемент  государственной  системы  управления  в 
целом, оказывает влияние на качество жизни граждан, их политические и экономические 
приоритеты внутри страны, обеспечивая национальную безопасность любого государства.

Рис. 1. Система управления качеством правотворчества в РФ

В перечень основных подсистем системы управления качеством правотворчества РФ 
нами,  в  простейшем  случае,  включены:  блок  субъектов,  обладающих  правотворческой 
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инициативой  (Ω1), блок процесса принятия НПА (Ω2) и блок придания юридической силы 
НПА  (3).  Подсистема  Ω1 определяется  главным  документом  государственного 
управления – Конституцией РФ и содержит, соответственно, элементы, определенные этим 
документом:  Ω1 = {ωi

1},  где  ωi
1 –  субъекты,  обладающие  правотворческой  инициативой, 

i∈1 , n,  n – число субъектов, обладающих правотворческой инициативой. В свою очередь, 
подсистема  Ω2 представляет собой  процесс рассмотрения проектов НПА или их принятия, 
который включает ряд элементов  Ω2 = {ωi

2}, где ωi
2 – элементы процесса рассмотрения НПА, 

i∈1,7 – количество элементов: ω1
2
  – НПА;  ω2

2
 – критерии качества НПА;  ω3

2
 – эксперты;

ω4
2
 – методики оценивания качества НПА; ω5

2 – правовые экспертизы НПА; ω6
2 – одобрения, 

дополнения,  изменения,  отклонения;  ω7
2 –  оценки  качества  проектов  НПА  (показатели 

готовности НПА).  Отметим, что элементы  Ω2  являются тоже множествами и имеют между 
собой как объединения, так и пересечения множеств. Например, множество экспертиз можно 
записать  как  объединение  множеств: ω5

2 =  ω1
2∪ω2

2∪ω4
4∪ω4

4 а  пересечение  конкретной 
методики  из  множества  методик  с  конкретным  экспертом  из  множества  экспертов 
показывает, что проводится реальная экспертиза качества проектов НПА: ω3 i

2 ∩ω4 i
2 =ω5 i

2 , где 
i – единично выбранный эксперт, методика оценивания качества проектов НПА и экспертиза. 
В  подсистеме  Ω2 введен  седьмой элемент:  показатель  готовности  проектов  НПА (ПГНПА) 
(предложен нами впервые в практику количественного оценивания качества проектов НПА) 
к выполнению своих правовых функций в обществе и государстве. ПГНПА представляет собой 
оценку проектов НПА, учитывающую выполнение некоторых к нему требований, а точнее, 
соответствие  неким  критериям  качества.  Показатель  готовности,  на  наш  взгляд,  можно 
вычислять следующим образом: ПГНПА=∪i=1

z (ККОК )i, где i∈1 , z, z – количество критериев 
оценивания качества проектов НПА, ККОК – количественные критерии оценивания качества 
НПА.  В  вычислительном плане  ПГНПА можно  определить  как  среднее  арифметическое  – 

ПГ НПА= (∑ i =1

z
ККОК i ) / z, или как среднее взвешенное – ПГ НПА= (∑ i =1

z

( ai ККОК i ) ) / z, где ai – 

весовые коэффициенты каждого критерия качества. Подчеркнем, что критерии качества и 
весовые коэффициенты назначаются экспертным путем. Подсистема Ω3 определяется двумя 
элементами:  Ω3 = {ω1

3 ,ω2
3}, где ω1

3 – Президент РФ; ω2
3 – Правительство РФ [8-10]. Полный 

перечень экспертиз качества в правотворчестве РФ (их всего 16), являющихся элементами 
общей системы управления качеством правотворчества: {ω5

2 } = {ω5 i
2 }, где i∈1 ,16, приведен, 

например, в работе [11]. Правовые экспертизы считаются некими инструментами контроля 
качества,  которые  дают  возможность  получать  временной  срез  изменений  качественных 
характеристик  проектов  НПА  в  процессе  их  принятия.  Следует  заметить,  что  правовые 
экспертизы делятся на количественные и качественные. 

2. Обобщенный алгоритм управления качеством правотворчества 

На рис. 2 представлен обобщенный алгоритм оценивания качества правотворчества. 
На вход алгоритма подсистемой  1 подается проект НПА, который анализируется рядом 
госстуктур через проведение правовых экспертиз на соответствие требованиям к качеству 
проекта НПА. Если проект НПА соответствует требованиям, то вычисляется показатель его 
готовности к выполнению своих функций. При этом его значение должно быть больше или 
равно 80% по относительной шкале измерений. Если ПГНПА не соответствует пороговому 
значению, то проект НПА возвращают на доработку компетентным органам. Последними 
шагами алгоритма можно считать прохождение проверок с целью придания проекту НПА 
юридической  силы.  После  реализации  данного  этапа  проект  НПА  направляют  на 
опубликование.
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Рис. 2. Обобщенный алгоритм оценивания качества правотворчества 

3. Заключение

В  заключение  отметим,  что  предлагаемая  статья  выполняется  в  рамках  ранее 
обозначенного  авторами  направления  –  «Оценивание  качества  социально-значимой 
деятельности», результаты исследований по которому ранее были опубликованы в работах 
[12, 13].

В настоящей статье  нами предложена простейшая классификация КФ.  Построены: 
теоретико-множественная  модель  системы  управления  качеством  правотворчества, 
обобщенный алгоритм оценивания качества правотворчества, введен показатель готовности 
проектов НПА.
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System and algorithm in quality management of lawmaking in the Russian Federation
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Abstract: In this article, we consider the system of quality management of lawmaking in the 
Russian Federation.  Its  basic  elements are defined:  a  subsystem of entities with lawmaking 
initiative; a subsystem of the process of adoption of normative legal acts (NLA); a subsystem of  
giving legal force to NLA. The subsystem of entities with lawmaking initiative includes entities 
established by the Constitution of the Russian Federation.  The subsystem of the process of 
adoption of NLA includes the following elements: NLA; quality criteria for NLA; methods for 
assessing the quality of NLA; legal examinations of NLA (more than sixteen); experts; actions 
to approve, supplement, amend and reject NLA; assessment of the quality of  draft NLA. The 
subsystem of  giving legal  force  to  NLA includes  entities  that  carry  out  actions  to  make a  
decision  on  the  approval  and  publication  of  NLA.  The  main  tool  for  quality  control 
(management)  of  regulatory  legal  acts,  according  to  the  authors,  is  conducting  legal 
examinations,  therefore  they  propose  a  generalized  algorithm  for  assessing  the  quality  of 
regulatory legal acts, which contains the following steps: submitting a draft regulatory legal act 
to the competent authority; examination of the specified regulatory legal act; calculating the 
indicator of readiness of the regulatory legal act; the stage of completing the inspections of the  
regulatory legal act, in case of its compliance with the established quality criteria; stages of  
giving  the  draft  regulatory  legal  act  legal  force.  The  paper  proposes  a  general  simple  
classification of controlled quality factors in legal examinations, introduces the concept of the 
indicator of readiness of regulatory legal acts, which is an assessment of the quality of draft 
regulatory legal acts for compliance with certain quality criteria of regulatory legal acts. As an 
example  for  conducting  quality  control  of  lawmaking,  the  procedures  of  anti-corruption 
examination (ACE) are selected.

Keywords:  corruption  factor,  anti-corruption  expertise,  normative  legal  act,  indicator  of 
corruption  factor,  algorithm,  classification,  management,  lawmaking,  system,  subsystem, 
quality criteria, indicator of readiness of regulatory legal acts.
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