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Аннотация: В работе описан общий подход к поиску путей решения конфликтных ситуа-
ций с дискретным рассогласованием с помощью математического аппарата. В рамках ма-
тематического моделирования конфликтов разработан общий метод построения функции 
конфликтности для каждого субъекта, участвующего в конфликте. Выделены основные 
задачи разрешения конфликтов. На примере двух субъектов, участвующих в конфликте, 
получены условия, связывающие функции неудовлетворенности субъектов, при которых 
рассмотренные задачи урегулирования конфликтов будут иметь решение. Показано при-
менение метода Монте-Карло к поиску решения конфликтных ситуаций с дискретным 
рассогласованием для каждой задачи разрешения конфликтов. Рассмотренный подход к 
построению функции неудовлетворенности,  описывающейся с  помощью индивидуаль-
ных  психологических  характеристик  человека,  участвующего  в  конфликте,  позволяет 
лучше понять причины возникновения конфликта и принять правильное решение об уре-
гулировании конфликтной ситуации. Выделенные основные задачи разрешения конфлик-
тов с  точки зрения математического моделирования конфликтов и  приведенная схема 
построения целевой функции для этих задач могут быть применимы к любому типу кон-
фликта любой сложности.
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1. Введение

В современном мире конфликты являются важной составляющей общества. Они ока-
зывают не только отрицательное,  но и положительное влияние на развитие цивилизации. 
Внедрение цифровых технологий и новых алгоритмов в разные сферы жизни социума – по-
литика, экономика, образование, культура – подразумевает появление новых форм взаимо-
действий между социальными группами или отдельными индивидами, которые могут по-
влечь за собой напряженность, несовместность интересов, обострение противоречий [1, 2, 3, 
4]. Таким образом, в условиях цифровой трансформации общества появляются новые кон-
фликты, требующие особого подхода к пониманию сути конфликта, описанию конфликтной 
ситуации, а также моделированию взаимодействий сторон конфликта. Одним из важных мо-
ментов в теории конфликтов является выбор способа управления и разрешения конфликтной 
ситуации. Существуют различные методы и подходы к урегулированию конфликтов, напри-
мер, переговорные [5], привлечение третьей стороны (медиаторство) [6, 7] и другие. В эпоху 
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цифровизации анализ конфликтов все больше осуществляется с помощью методов информа-
ционных технологий и математического аппарата [8, 9, 10, 11]. В работе [12] рассмотрен во-
прос применения экспертных систем для исследования региональных конфликтов, в работе 
[13]  представлена  нейросетевая  математическая  модель  репрезентации  социального  кон-
фликта в медиапространстве. В статье [14] для моделирования конфликта применен метод 
анализа иерархий.

В данной работе рассмотрено применение математической модели описания конфлик-
тов [15] для поиска и анализа возможных путей урегулирования конфликтных ситуаций. 
 
2. Конфликт как задача комбинаторной оптимизации 

В работе [15] была представлена математическая модель конфликтов и получено еди-
ное строгое определение конфликта, позволяющее формализовать любой конфликт и опи-
сать его математически.

Согласно этому определению, любой конфликт характеризуется как минимуму двумя 
параметрами W и H: целью субъекта, и тем, что он имеет в данный момент соответственно.

Причиной (движущей силой) конфликта является рассогласование

u={[W−H ] ,W ≥H
[H−W ] ,W ≤H

, (1)

где [ x ]={x , x ≥00 , x<0 .

Причем, если u=0, то по определению, считается, что конфликт отсутствует, а при 
u>0 – конфликт имеет место.

В ходе исследования проблемы было выяснено, что задача разрешения конфликтов 
является задачей комбинаторной оптимизации, т.е. сводится к поиску минимума некоторой 
функции, зависящей от всех параметров {Wi,  Hi}, характеризующих конкретную конфликт-
ную ситуацию. 

Каждый участник конфликтной ситуации сам решает, какой из возможных (потенци-
альных) или существующих конфликтов (внутренних или внешних) для него более значим, а 
какой меньше.

Это  означает,  что  каждый  конфликт  может  быть  количественно  охарактеризован 
определенным показателем значимости,  показывающим,  насколько значим этот конфликт 
для  данного участника конфликтной ситуации.  Чем выше показатель значимости какого-
либо конфликта для данного участника, тем важнее для него разрешить этот конфликт.

В этом случае для каждого участника k конфликтной ситуации можно ввести функ-
цию, характеризующую уровень конфликтности (или неудовлетворенности текущей ситуа-
цией в целом) [15, 16].

В общем случае такую функцию неудовлетворенности можно записать как
U (k )=∑

i

μi
(k )ui

(k )
, (2)

где μi
(k) – коэффициент (фактор) значимости i-го конфликта для k-го лица. Для рациональных 

участников конфликтной ситуации μi
(k) ≥ 0. Параметры μi

(k) являются индивидуальными пси-
хологическими характеристиками k-го человека. В общем случае эти параметры не являются 
постоянными даже для одного и того же человека: они меняются со временем, в результате 
чего некоторые конфликты, которые ранее считались для него незначительными, могут стать 
существенными, и наоборот, другие конфликты, которые ранее были принципиальными для 
этого человека, могут стать незначительными. В любом случае, каждый субъект сам явно 
или неявно устанавливает для себя шкалу приоритетов, а, значит, и значения параметров μi

(k).
Для всех μi

(k) ≥ 0 функция (2) неотрицательна, а ее минимум U(k) = 0 соответствует со-
стоянию, когда k-й человек полностью удовлетворен сложившейся ситуацией, т. е. для него 
нет каких-либо существенных конфликтов. Чем больше значение функции U(k), тем больше 
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неудовлетворенность k-го человека в данной конфликтной ситуации, и, можно ожидать, тем 
больше он будет прилагать усилий для разрешения существующих конфликтов.

Целью любого человека является минимизация собственной функции неудовлетво-
ренности путем изменения контролируемых им параметров W, H.

Таким образом, задача разрешения конфликтной ситуации сводится к перебору всех 
параметров конфликта {Wi, Hi}с учетом существующих ограничений, и поиску такой комби-
нации этих параметров, при которой функции (2) для всех участников конфликтной ситуа-
ции будут минимальны (в идеале равны нулю).

Таким образом, поиск путей разрешения существующих и потенциальных конфлик-
тов сводится к задаче комбинаторной оптимизации.

Следует отметить, что в общем случае конфликтующим сторонам редко удается до-
стичь бесконфликтной ситуации, т.е. ситуации, когда U(k) = 0 для всех k. В этом случае мож-
но говорить о неразрешимых конфликтах. В других случаях конфликты разрешимы.

Функцию (2) представима в виде
U (k )=M (k )∑

i

mi
(k )ui

(k )
, (3)

где
M (k )=∑

i

μi
(k )

; (4)

mi
(k )=

μi
(k )

M (k ) ; (5)

∑
i

mi
(k )=1 ,0≤mi

(k )≤1. (6)

Сформулированная модель применима для любого количества участников конфликт-
ной ситуации. В качестве примера ограничимся двумя субъектами, участвующими в кон-
фликте.

Можно выделить следующие основные задачи разрешения конфликтов. 
(А) Поиск одностороннего преимущества: найти оптимальные условия для одного из 

участников конфликтной ситуации, т. е. такие условия, при которых функция U(k) для одного 
из участников k = 1,2 конфликтной ситуации имеет минимум. В этом случае условия для 
другого участника, вообще говоря, будут не оптимальными.

(В) Поиск компромисса. Необходимо отметить, что в общем случае могут не суще-
ствовать условия, при которых функции U(1) и U(2) одновременно имеют минимальные значе-
ния, т. е., когда оба участника могут добиться для себя оптимальных условий в данной кон-
фликтной ситуации. В этом случае они могут искать компромиссное решение. Идеальным 
компромиссом  будем  называть  такую  конфликтную  ситуацию,  при  которой  уровни  кон-
фликтности у обоих участников одинаковые (U(1) = U(2)), и при этом функции U(k) достигают 
минимально возможного значения:

minU (1)=minU (2). (7)
Это означает, что оба участника конфликтной ситуации находятся в одинаковых усло-

виях, и ни один из них не имеет преимуществ перед другим. Необходимо отметить, что на 
практике удовлетворить условию (7) практически невозможно, поэтому правильнее говорить 
о реальном (не идеальном) компромиссе, который наступает, если выполняется условие

|U (1)−U (2)|≤ α
2
min (U (1)+U (2)), (8)

где  параметр 0<α≪ 1.  Например,  при  α = 0,1 разница  в  уровнях  конфликтности  у  двух 
участников не превышает 10% от их минимально возможного среднего уровня конфликтно-
сти.

Таким образом,  в  случае  поиска  идеального  компромисса  задача  разрешения  кон-
фликтов  сводится  к  поиску  условного  минимума,  например,  функции  U(1),  при  условии 
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U(1) = U(2). Эту задачу формально можно решить методом неопределенных множителей Ла-
гранжа. 

В случае  неидеального  (реального)  компромисса  (8)  задача  разрешения конфликта 
сводится к поиску минимума функции (U(1) + U(2)) при условии (8) и относится к задачам не-
линейного программирования [17].

(С) Поиск максимального уровня конфликтов для одного из участников конфликтной 
ситуации: найти условия, при которых функция  U(k) для одного из участников  k = 1,2 кон-
фликтной ситуации будет максимальной, независимо от того, какие значения будет прини-
мать функция U(n)  для другого участника конфликтной ситуации (n ≠ k). Такая задача возни-
кает, когда один из участников конфликтной ситуации хочет создать оппоненту максималь-
ный дискомфорт, независимо от того, как это скажется на нем самом.

(D) Создание максимального уровня конфликтов оппоненту при минимальном лич-
ном уровне  конфликтов.  Т. е.  поиск  таких  условий,  которые соответствуют max U(1) при 
min U(2) или max U(2) при min U(1). Эту задачу можно сформулировать по-другому: найти усло-
вия, обеспечивающие min (U(2) − U(1)) < 0 или min (U(1) − U(2)) < 0.

(E) Существует точка зрения третьей стороны (арбитра). В качестве арбитра может 
выступать некая третья сторона, заинтересованная в разрешении данной конфликтной ситуа-
ции в целом. Т. е. целью арбитра в общем случае является не разрешение конфликтов какого-
то конкретного участника конфликтной ситуации (хотя и такое возможно), а уменьшение 
суммарной конфликтной нагрузки в целом. В этом случае задача сводится к поиску условий, 
при которых достигается минимум функции

U=b1U
(1)+b2U

(2)
, (9)

где параметры b1, b2 ≥ 0. Без потери общности, можно считать, что
b1+b2=1. (10) 

Параметры b1 и b2 характеризуют отношение арбитра (третьей стороны) к участникам 
данной конфликтной ситуации: чем больше параметр  bn,  тем важнее для арбитра снизить 
конфликтную нагрузку именно участника  n.  При  b1 = b2 = 0,5 отношение арбитра к обоим 
участникам конфликтной ситуации равное.

Рассмотрим кратко, каким образом могут быть заданы параметры μi
(k), характеризую-

щие отношение k-го участника конфликтной ситуации к i-тому конфликту. Как уже было от-
мечено, параметры  μi

(k) являются психологическими характеристиками  k-го участника кон-
фликтной ситуации и характеризуют его точку зрения на данный момент времени в данных 
обстоятельствах. Очевидно, эти параметры не могут быть вычислены по каким-либо моде-
лям. Они могут задаваться, например, (a) на основании анализа предыдущего опыта участия 
данного субъекта в аналогичных или других конфликтных ситуациях; (b) на основании пси-
хологического портрета данного субъекта; (c) на основании экспертных оценок; (d) на осно-
вании собственных оценок данного субъекта.

В последнем случае субъекту предлагается самому оценить значимость для него того 
или иного конфликта по некой (например, 100-бальной) шкале. Приведенные человеком та-
ким образом значения и следует рассматривать, как μi

(k). При решении задачи (А) – поиск од-
ностороннего преимущества, абсолютные значения параметров  μi

(k) не имеют значения и в 
этом случае можно использовать нормированные значения mi

(k) (5), полученные в результате 
такой оценки. Однако, при решении задач (В) и (С), когда, фактически, происходит сравне-
ние уровней конфликтности обоих участников конфликтной ситуации, необходимо пользо-
ваться абсолютными значениями параметров μi

(k), более того, для разных участников данной 
конфликтной ситуации они должны определяться по одной и той же универсальной (напри-
мер, по 100-бальной) шкале. Таким образом, параметры μi

(k) являются субъективными харак-
теристиками и отражают точку зрения того, кто их задает (определяет). Например, один и 
тот же конфликт у разных субъектов может иметь разную значимость: для одного этот кон-
фликт может иметь принципиальное значение и, следовательно, характеризуется большим 
значением соответствующего параметра  μi

(k), в то время как для другого этот же конфликт 
может быть незначительным и, следовательно, для него соответствующий параметр μi

(k) ≈ 0. 
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В этом случае первый участник предпримет максимум усилий для разрешения этого кон-
фликта, в то время как второй не будет обращать внимания на данный конфликт. Более того, 
параметры μi

(k) даже для одного и того же субъекта не остаются постоянными: они могут из-
меняться (a) с течением времени (человек меняется, меняются его взгляды и приоритеты), (b) 
в зависимости от длительности конфликта (при длительном конфликте человек может при-
спосабливаться,  смириться,  уменьшая некоторые свои параметры  μi

(k),  а  может,  напротив, 
ожесточаться,  увеличивая  их),  (c)  в  зависимости  от  обстоятельств,  (d)  за  счет  взаимного 
влияния одних конфликтов на другие и т.п. 

Аналогичным образом задаются параметры b1  и b2, входящие в выражение (9).

3. Метод Монте-Карло

Таким образом, с математической точки зрения задача разрешения конфликтов сво-
дится  к  задаче  комбинаторной  оптимизации:  поиску  минимума  (максимума)  некоторой 
функции  Ф({W,  H}), зависящей от всех параметров  W и  H, характеризующих данную кон-
фликтную ситуацию.

Вид функции  Ф({W,  H}) зависит от конкретной решаемой задачи. В частности, для 
задач, сформулированных в предыдущем разделе, в качестве функции Ф({W,  H}) использу-
ются следующие:

(А) Для задачи поиска одностороннего преимущества
Φ ( {W ,H })=U (k )

, (11)
где k – номер участника конфликтной ситуации, для которого ищутся оптимальные условия. 
Отметим, что в этом случае можно использовать не абсолютные значения параметров μi

(k), а 
их нормированные значения mi

(k) (5), т. е., фактически, принять M(k) = 1.
(В) Для задачи поиска реального компромисса (8)

Φ ({W ,H })={ f 1 ( z ) , z>0
f 2 (U (1)+U (2)) , z ≤0, (12)

где f1 и f2 – монотонно возрастающие функции своих аргументов;

z=|U (1)−U (2)|−α
2

(U (1)+U (2)). (13)

Действительно, при z > 0 (т. е. пока не удовлетворено условие (8)) поиск минимума 
функции (12) ведется в направлении уменьшения параметра (13), а в случае  z ≤ 0 (т. е. при 
выполнении условия (8))  ведется  поиск  состояния с  минимальным значением  (U(1) + U(2)). 
При  этом  должно  выполняться  условие  f2 (U(1) + U(2)) < f1 (z) для  любых  z > 0 и  любых 
U(1) + U(2),  т. к.  только в  этом случае  гарантировано уменьшение функции  Ф({W,  H}) при 
переходе из области z > 0 в область z < 0. Простейшим видом функций f1 и f2 являются линей-
ные функции. В этом случае с учетом указанного условия функция (12) имеет вид

Φ ({W ,H })={ z , z>0
U (1)+U (2)−(Umax

(1) +Umax
(2) ) , z ≤0. (14)

(С) Для задачи создания максимального уровня конфликтов участнику k 
Φ ( {W ,H })=−U (k )

; (15)
(D) Для задачи создания максимального уровня конфликтов оппоненту при минималь-

ном личном уровне конфликтов
Φ ( {W ,H })=U (k )−U (−k )

, (16)
где  индекс  k соответствует  выбранному  участнику  конфликтной  ситуации,  а  индекс 
(− k) – его оппоненту.

(Е) Для задачи поиска оптимальной конфликтной ситуации с точки зрения третьей 
стороны (арбитра)

Φ ( {W ,H })=b1U
(1)+b2U

(2)
. (17)
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Стоит отметить, что при решении всех перечисленных задач варьируются параметры 
W  и  H  всех без исключения участников рассматриваемой конфликтной ситуации с учетом 
имеющихся ограничений и связей. 

Для небольшого количества параметров W и H эту задачу можно решить простым 
перебором, однако при большом количестве этих параметров и при большом числе сторон, 
участвующих в рассматриваемой конфликтной ситуации, такой метод поиска решений яв-
ляется неоптимальным.

Одним из эффективных методов для решения задач разрешения конфликтов в общем 
случае является метод Монте-Карло (алгоритм Метрополиса) [18]. 

Ниже приведено краткое описание алгоритма Метрополиса [18] применительно к за-
даче разрешения конфликтов.

На каждом шаге итерации из всего набора варьируемых параметров W и H случайно 
(с помощью генератора случайных чисел) выбирается один, который условно обозначим X. 
Значение этого параметра изменяется на противоположное:  X '=1−X .  Здесь учтено, что в 
рассматриваемом случае все параметры W и H могут принимать только два значения: 0 или 
1. Для нового значения параметра X ' вычисляется изменение функции Ф({W, H}):

ΔΦ=Φ ({W ,H }X , X
' )−Φ ({W ,H }X , X ) (18)

где {W, H}X означает набор параметров W и H без параметра X.
Если  ΔФ < 0, то фиксируется новое значение параметра  X=X ' , в противном случае 

новое значение параметра X=X '  фиксируется, если выполняется условие
R<exp(−ΔΦ /T (n )) (19)

где R – случайное число, равномерно распределенное в диапазоне [0,1]; T (n) > 0 – параметр, 
медленно и монотонно убывающий на каждом шаге итерации. 

Если условие (19) не выполняется, то оставляется прежнее значение параметра X. По-
сле чего делается следующий шаг итерации. Итерационный процесс заканчивается, когда на 
протяжении заданного числа шагов (обычно кратного числу всех параметров W и H) функ-
ция Ф({W, H}) не изменяется.

При конечных (немалых) значениях параметра T (n) условие (19) означает, что допу-
стимы изменения параметров W и H даже в тех случаях, когда ΔФ > 0. Таким образом, на на-
чальных шагах итерации, вообще говоря, допустимы изменения параметров W и H , приводя-
щие к временному увеличению функции Ф({W, H}). Это позволяет выйти из области притя-
жения локальных минимумов функции Ф({W, H}) и найти область притяжения глобального 
минимума этой функции. При очень малых значениях параметра  T (n) (на поздних шагах 
итерации, когда система уже попала в область притяжения глобального минимума функции 
Ф({W, H})), условие (19) практически не будет выполняться, поэтому изменения параметров 
W и H будет допустимо только в тех случаях, когда это приводит к уменьшению функции 
Ф({W, H}).

В качестве функции T (n) можно использовать, например,
T=T 0 k

n
, (20)

где n = 1,2,... – номер итерации;  0 < k < 1;  T0 – параметр, выбираемый из условия 
ΔΦ1

T 0
≪ 1; 

ΔФ1 – изменение ΔФ на первом шаге итерации.
Быстрое изменение функции T (n) нежелательно, т. к. это может привести к тому, что 

система не успеет попасть в окрестность глобального минимума функции Ф({W, H}) до того, 
как параметр T (n) станет очень малым. С этой точки зрения параметр k желательно выбирать 
близким к единице. 

4. Иллюстрация метода Монте-Карло

В работе [16] был разработан общий метод построения схемы конфликтной ситуации 
и ее анализа. Рассмотренный подход применен к динамической дискретной модели конфлик-
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та «ребенок-родитель». Конфликт заключается в том, что ребенок хочет иметь смартфон, а 
родитель не хочет покупать смартфон ребенку, т. к. родитель считает, что наличие смартфо-
на оказывает отрицательное влияние на ребенка – на его психику, поведение, общение с дру-
гими людьми, мешает учебе и т. п. Для достижения своей цели ребенок воздействует на ро-
дителя, например, начинает себя плохо вести, тем самым создавая родителю конфликт; либо 
пытается решить свою проблему (отсутствие смартфона) без участия родителя, т. е. достать 
смартфон из альтернативных источников (бабушки, дедушки, друзья и т. п.). В ходе решения 
основного конфликта (наличие или отсутствие смартфона у ребенка) возникает множество 
второстепенных конфликтов, причем, как у ребенка, так и у родителя. Каждая из конфликту-
ющих сторон начинает искать альтернативные пути разрешения имеющихся у нее конфлик-
тов или пытается воздействовать на оппонента, чтобы тот изменил контролируемые им пара-
метры в нужную сторону, например, родитель может выполнить какое-нибудь другое жела-
ние ребенка – купить велосипед вместо смартфона. 

Верхним индексом 1 обозначим одну сторону конфликта (ребенок), а верхним индек-
сом 2 – другую сторону конфликта (родитель).

Для каждого участника конфликтной ситуации конфликт характеризуется своим набо-
ром  рассогласований:  для  ребенка  U(1) = {u0

(1),  u1
(1),…,  u8

(1)},  для  родителя 
U(2) = {u0

(2), u1
(2),…, u4

(2)}. Также у каждого участника конфликтной ситуации есть контролиру-
емые параметры, которые он может менять в зависимости от конфликтной ситуации (табл. 
1), и могут быть фундаментальные параметры, которые неизменны ни при каких условиях 
(табл. 2). В рассматриваемой задаче фундаментальные параметры есть только у родителя. В 
таблице 3 собраны параметры рассогласования, характеризующие конфликты, возникающие 
у ребенка и родителя в ходе математического моделирования, описанного в [16]. 

Таблица 1. Параметры, контролируемые участниками конфликтной ситуации

Ребенок Родитель

Параметр Ситуация Параметр Ситуация

W 0
(1)=0

W 0
(1)=1

Не хочет иметь смартфон
Хочет иметь смартфон

H 0
(2)=0

H 0
(2)=1

Не купил ребенку смартфон
Купил ребенку смартфон

H 1
(1)=0

H 1
(1)=1

Плохо себя ведет
Хорошо себя ведет

H 0
(k )=0

H 0
(k )=1

Не  достал  смартфон  из 
альтернативного  источни-
ка k=3 , .. , N
Достал  смартфон  из  аль-
тернативного  источника 
k=3 , .. , N

H 1
(2)=0

H 1
(2)=1

Не отобрал  у  ребенка  смарт-
фон, полученный из альтерна-
тивного источника
Отобрал у ребенка смартфон, 
полученный  из  альтернатив-
ного источника

W 1
(1)=0

W 1
(1)=1

Не хочет новый велосипед
Хочет новый велосипед

H 2
(2)=0

H 2
(2)=1

Не  покупает  ребенку  новый 
велосипед
Покупает  ребенку  новый  ве-
лосипед
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Таблица 2. Фундаментальные параметры

Родитель
Параметр Ситуация

W 0
(2)≡0

Хочет,  чтобы  смартфон  не  оказал  отрица-
тельное воздействие на ребенка

W 1
(2)≡0 Хочет, чтобы ребенок не расстраивался

W 2
(2)≡1 Хочет, чтобы ребенок вел себя хорошо

Таблица 3. Конфликты ребенка и родителя, порожденные рассмотренной конфликтной 
ситуацией

Ребенок Родитель

u0
(1)=(1−H 0 )W 0

(1) u0
(2)=H 0

(2)

u1
(1)=(1−H 0 )(1−W 0

(1)) u1
(2)=u0

(1)+u1
(1)+u7

(1)+u8
(1)

u2
(1)=u2

(2) u2
(2)=1−(1−u5

(1))(1−u7
(1))H 1

(1)

u3
(1)=(1−K 1

(2))(1−H 0
(2))H 0 u3

(2)=K 1
(2)(1−H 0

(2))H 0

u4
(1)=(1−H 0

(2))H 0 u4
(2)=K 1

(2)H 1
(2)(1−H 0

(2))H 0

u5
(1)=(1−H 0

(2))W 0
(1)

u6
(1)=K 1

(2)H 1
(2)(1−H 0

(2))H 0

u7
(1)=(1−H 2)W 1

(1)

u8
(1)=(1−H 2)(1−W 1

(1))

где H 0=(1−(1−H 0
(2))(1−H 0

(3 ))…(1−H 0
(N )))(1−H 1

(2));     H 2=(1−u2(2))H 2
(2)

Параметр K1
(2), описывает, знает ли родитель о том, что ребенок достал смартфон из 

альтернативного источника или нет.  Данный параметр является независимым параметром 
системы.

В этой статье рассмотрены случаи, когда имеется только один альтернативный источ-
ник, откуда ребенок может получить смартфон, т. е. N = 3. Таким образом, начальный пара-
метр «имею» будет иметь вид: 

H 0=1−(1−H 0
(2))(1−H 0

(3 )), (21)
где H0

(3) показывает, получил ли ребенок из альтернативного источника смартфон.
В работе [16] подробно описана схема построения конфликта «ребенок-родитель». 
Для иллюстрации метод Монте-Карло был применен к рассматриваемому конфликту. 

Задача заключается в поиске таких значений управляемых (контролируемых) параметров, 
при которых возможно оптимальное разрешение конфликтной ситуации с точки зрения либо 
одного участника конфликта, либо обоих участников. 

Так как параметр K1
(2) является независимым параметром системы, то для каждой зада-

чи было выполнено по два расчета: при K1
(2) = 0 (вариант а) и K1

(2) = 1 (вариант b).
Ниже  приведены  результаты  расчетов  для  конкретного  набора  параметров  μi

(k) 

(табл. 4), характеризующих ребенка и родителя. Эти параметры были выбраны случайно и 
независимо с помощью генератора случайных чисел в диапазоне [0,1].

Для всех вариантов расчетов использовались одни и те же значения параметров T0 = 5 
и k = 0.95.
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Были проведены расчеты для задач (А), (В) и (D). Расчеты для задач (С) и (Е) произво-
дятся аналогично. Варианты расчетов представлены в таблице 5.

Таблица 4. Параметры μi
(k), характеризующие ребенка и родителя, используемые в расчетах

Ребенок

μ0
(1) μ1

(1) μ2
(1) μ3

(1) μ4
(1) μ5

(1) μ6
(1) μ7

(1) μ8
(1)

0.609062 0.597986 0.974018 0.118495 0.523417 0.277281 0.482635 0.101624 0.39404

Родитель

μ0
(2) μ1

(2) μ2
(2) μ3

(2) μ4
(2)

0.94373 0.986098 0.637864 0.279273 0.963127

Таблица 5. Варианты расчетов

Вариант Задача Условия
1a minU (1) K 1

(2)=0
1b minU (1) K 1

(2)=1

2a minU (2) K 1
(2)=0

2b minU (2) K 1
(2)=1

3 max (U (2)−U (1)) K 1
(2)=0 и K 1

(2)=1

4a max (U (1)−U (2)) K 1
(2)=0

4b max (U (1)−U (2)) K 1
(2)=1

5a Компромисс α=0 .1; K 1
(2)=0

5b Компромисс α=0 .1; K 1
(2)=1

Результаты расчетов представлены в Таблице 6 и на рис. 1–7. Следует отметить, что 
во многих случаях задача имеет неоднозначное решение: одни и те же результаты (U(1) и U(2)) 
получаются для разных сочетаний параметров W и H. Чтобы не загромождать таблицу 6 дан-
ными, для каждого варианта приведен только один из полученных результатов. 

Таблица 6. Результаты расчетов для вариантов, представленных в таблице 5

Вариант W 0
(1) W 1

(1) H 1
(1) H 0

(3 ) H 0
(2) H 1

(2) H 2
(2) U (1) U (2)

1a 0 1 1 0 1 0 1 0 0.943
1b 0 0 1 0 1 1 1 0 0.943
2a 0 0 1 1 0 0 1 0.642 0
2b 0 1 1 1 0 0 1 0.523 0.279
3 0 0 1 0 1 0 0 0.394 1.930
4a 1 0 1 1 0 0 0 2.287 1.624
4b 1 0 0 1 0 0 0 2.169 1.903
5a 0 0 1 1 0 0 0 2.254 2.610
5b 1 1 1 1 0 0 0 1.891 1.903
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Рис. 1. Варианты расчетов 1a (слева) и 1b (справа)

Рис. 2. Варианты расчетов 2a (слева) и 2b (справа)

Рис. 3. Вариант расчета 3
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Рис. 4. Вариант расчета 4a

Рис. 5. Вариант расчета 4b

Рис. 6. Вариант расчета 5a. Штриховая линия, соответствует заданному значению α=0.1
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Рис. 7. Вариант расчета 5b. Штриховая линия, соответствует заданному значению α = 0.1

Интересно отметить, что во всех вариантах (кроме варианта 3) уровень конфликтно-
сти родителя U(2) всегда выше в тех случаях, когда он узнал о том, что ребенок достал смарт-
фон из альтернативного источника  (K1

(2) = 1), по сравнению со случаем, когда родитель не 
знает об этом (K1

(2) = 0). Более того, расчеты показали, что в варианте 2b не существует реше-
ния с U(2) = 0. Т. е. в этом случае не существует бесконфликтное для родителя состояние. Из 
этого можно сделать вывод, что родителю (по крайней мере при данном наборе параметров 
μi

(k )) лучше не знать о том, что ребенок достал смартфон из альтернативного источника.
Для варианта 3 (ребенок хочет создать родителю максимально конфликтную ситуа-

цию при минимальном собственном уровне конфликтов) при данном наборе параметров μi
(k) 

(табл. 3) рассматриваемая задача имеет одинаковые решения при K1
(2) = 0 и K1

(2) = 1, поэтому 
эти варианты объединены в один. В этом случае, наряду с решением, имеющим наибольшую 
разность U(2) − U(1) = 1.536 (U(1) = 0.394,  U(2) = 1.929), имеется решение с меньшей разностью 
U(2) − U(1) = 1.492, но при этом с большим уровнем конфликтности для родителя (U(1) = 1.076, 
U(2) = 2.568). И в том, и в другом случае у ребенка самого имеются неразрешенные конфлик-
ты. Кроме этого, эта задача (вариант 3) имеет бесконфликтное решение для ребенка (U(1) = 0, 
U(2) = 0.934), но с еще меньшей разностью U(2) − U(1) = 0.934, которое соответствует вариантам 
1a и 1b.

В вариантах 5a и 5b достигнуты значения  
2|U (1)−U (2)|
(U (1)+U (2))

=0.0493 и  
2|U (1)−U (2)|
(U (1)+U (2))

=0.006, 

соответственно, при заданном максимальном значении  α = 0.1, что является хорошим ком-
промиссом, однако уровни конфликтов участников в этих случаях (U(1) = 1.036, U(2) = 0.986) и 
(U(1) = 2.254, U(2) = 2.610), соответственно, остаются достаточно высокими.

В результате анализа разработанной модели можно сделать вывод: у ребенка оказа-
лось больше конфликтов, чем у родителя, но при выбранных значениях параметров μi

(k) ока-
залось, что ребенок находится в более выигрышной ситуации, чем родитель – ему легче сни-
зить  свою  конфликтную  нагрузку  и  легче  создать  конфликты  родителю.  Т. е.  у  ребенка 
большая степень свободы, позволяющая воздействовать на родителя, чем наоборот. Возмож-
но, этот результат относится только к данной модельной системе, которая, конечно, учитыва-
ет не все возможные ситуации и способы воздействия конфликтующих сторон друг на друга, 
однако анализ реальных известных конфликтов ребенок-родитель показывает, что этот вы-
вод во многих случаях соответствует действительности.
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4. Заключение

Метод Монте-Карло широко применяется для решения задач в различных предмет-
ных областях, начиная от физики (где он и возник) и заканчивая экономикой и психологией. 
В данной работе метод Монте-Карло впервые применен для анализа конфликтных ситуаций 
и поиска их оптимального разрешения. Этот метод позволяет эффективно находить решения 
задач математической теории конфликтов независимо от сложности реальной конфликтной 
ситуации.

В данной работе рассмотрен метод анализа конфликтной ситуации, построения функ-
ции конфликтности и поиска оптимальных решений методом Монте-Карло на примере соци-
ального конфликта между ребенком и родителем,  однако описанный подход может быть 
применен к решению других видов конфликтных ситуаций, таких как, например, военные 
конфликты, информационные конфликты между различными организационно-техническими 
системами [19, 20] и др. 

В статье обсуждено построение функции конфликтности для каждого участника кон-
фликтной ситуации, используя которые строится целевая функция Ф({W, H}), характеризую-
щая конфликтную ситуацию в целом. Для наиболее часто встречающихся задач разрешения 
конфликтных ситуаций приведены общие схемы построения функции Ф({W, H}). Показано, 
что с математической точки зрения поиск возможных путей разрешения конфликтов сводит-
ся к задаче комбинаторной оптимизации: поиску минимума функции Ф({W,  H}) при задан-
ных ограничениях.  Для  решения  этой  задачи  использован  метод  Монте-Карло  (алгоритм 
Метрополиса), являющийся универсальным инструментом, реализация которого не зависит 
от вида конкретной конфликтной ситуации.  

В этой работе рассмотрены конфликты только с дискретными параметрами W и H и, 
как следствие – с дискретными рассогласованиями, а в работе [15] – только конфликты с не-
прерывными параметрами  W и  H,  и  непрерывными рассогласованиями.  В реальных кон-
фликтных ситуациях участники могут характеризоваться, как непрерывными, так и дискрет-
ными параметрами W и H, что может быть учтено соответствующим образом при составле-
нии функции неудовлетворенности U(k).

Необходимо отметить,  что  результат  поиска  путей  эффективного  разрешения  кон-
фликтов существенно зависит от точности оценки параметров значимости  μi

(k) для каждого 
участника  конфликтной  ситуации  и  каждого  имеющегося  или  потенциально  возможного 
конфликта. Кроме того, для решения этой задачи нужно знать (предугадать) все возможные 
стратегии, которыми могут воспользоваться участники данной конфликтной ситуации, а так-
же все имеющиеся у участников возможности воздействовать друг на друга. От этого в зна-
чительной степени зависит успех проводимого анализа и принятия решений.

Эти вопросы предполагается рассмотреть в следующих статьях.
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